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Oz

Alacaklimin bir para alacaginin zamaninda ddenmesini giivence altina almak icin, mahkeme karar ile,
bor¢lunun borcuna yetecek kadar malina gegici olarak hukuken el konulmasi olarak tanimlanan ihtiyati
haciz, tanimindan da anlagilacagi iizere alacaklinin hukuki menfaatini korumak iizere ihdas edilmis bir
miiessese, alacakliya saglanan gegici bir hukuki korumadir. Konunun énemine binaen s6z konusu hitkmii
inceleme konusu yapilmasi uygun goriilmiistiir. Haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat davasi, maddi
hukuka iliskin bir eda davasidir . Zira bu davada davaci, davalinin bir seyi (tazminati) vermeye mahkum
edilmesini istemektedir. Thtiyati hacze itiraz edilip edilmemesinin tazminat davasina etkisi de tartismalidar.
Bir goriise gore ihtiyati hacze itiraz davasi agmamis olan borg¢lu, haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat
davasi agamaz.

Alan yazinda igin esasinin yeterince incelenmedigi, sadece ihtiyati haciz sebepleri ile simirli olarak
incelemenin yapildigi ihtiyati hacze itiraz davasinin, genel hiikiimlere gore bakilan bir tazminat davasinin
acilip agilamamas1 konusunda etkili olmamasi gerektigini savunanlar vardir. Konuyla ilgili
degerlendirmenin yapilmasi amaciyla genis bir literatiir taramasi1 yapilmis ve yontem olarak elde edilen
veriler irdelenerek sonug¢ kisminda ele alinan degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: ihtiyati Haciz, Alacakls, lliyet Bagi, Zaman Asimu.

Abstract

Precautionary seizure, defined as the temporary legal seizure of the debtor's property, sufficient to cover
the debt, by a court order in order to ensure the timely payment of a creditor's receivable, is an institution
established to protect the creditor's legal interests, a temporary legal protection provided to the creditor, as
can be understood from its definition. Considering the importance of the issue, it has been deemed
appropriate to examine the provision in question. A lawsuit for compensation due to unfair provisional
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seizure is a performance lawsuit related to substantive law. Because in this case, the plaintiff wants the
defendant to be sentenced to pay something (compensation). The effect of whether or not an objection to
the provisional seizure is also debatable on the compensation lawsuit. According to one view, a debtor who
has not filed an objection to the provisional seizure cannot file a lawsuit for compensation due to unfair
provisional seizure.

There are those who argue that the essence of the matter has not been examined sufficiently in the literature,
and that the objection case to provisional seizure, in which the examination is limited to the reasons for
provisional seizure only, should not be effective in whether a compensation case can be filed according to
general provisions. In order to make an evaluation on the subject, an extensive literature review was
conducted and the data obtained as a method was examined and the evaluations discussed in the conclusion
section were made.

Keywords: Provisional Lien, Creditor, Causal Link, Statute of Limitations.

Giris

Alacaklinin bir para alacaginin zamaninda 6denmesini giivence altina almak igin,
mahkeme karari ile, bor¢lunun borcuna yetecek kadar malina gecici olarak hukuken el
konulmasi olarak tanimlanan ihtiyati haciz, tanimindan da anlasilacagi tizere alacaklinin
hukuki menfaatini korumak tizere ihdas edilmis bir miiessese, alacakliya saglanan gegici
bir hukuki korumadir. Alacagin glivence altina alinmasi maksadinin bir an 6nce hasil
olmas1 ugruna, ihtiyati haciz karar1 verilirken, alacagin ve ihtiyati haciz sebeplerinin
varlig1 hususunda tam bir ispat aranmamakta, alacaklinin bunlar1 yaklasik olarak ortaya
koymasi yeterli goriilmektedir. Hal boyle olunca mallari ihtiyaten haczedilen bor¢lu veya
ticlincti kisinin ihtiyati haciz siiresince mallar {izerinde tasarruf edememekten Otiirii
haksiz yere zarara ugramasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Iste kanunkoyucu, taraflar
arasinda bu sekilde bozulan menfaat dengesinin yeniden tesisi i¢in haksiz ihtiyati
hacizden dolay1 zarara ugrayan borglu ve {i¢iincii kisilerin tazminat isteme hakkini1 6zel
bir hiikiim (1iK. m.259) ile kusursuz sorumluluk olarak diizenlemistir. Konunun énemine
binaen s6z konusu hiikmii inceleme konusu yapilmasi uygun goriilmiistiir.

I. Tanim Ve Hukuki Niteligi

Alacakli, mahkemeden aldig1 ihtiyati haciz kararini icra dairesine uygulattirdigi zaman,
bor¢lu ihtiyaten haczedilen mallar1 {izerinde tasarrufta bulunma imkanim kaybeder.
Ihtiyati haciz koyduran alacaklmnin ihtiyati haciz koydurmakta haksiz oldugu sonradan
ortaya ¢ikarsa, bor¢lu veya ticlincli kisi, haksiz ihtiyati haciz dolayisiyla ugradig
zararlarin giderilmesini, ihtiyati haciz koydurmus olan alacaklidan, bir tazminat davasi
ile isteyebilir (IIK. m.259/1, m.260/5). Bu tazminat dncelikle alacaklinin ihtiyati haciz
talep ederken yatirmis oldugu teminattan (IIK. m.259/1) karsilanir. Bir goriise gore,
haksiz ihtiyati haciz koydurmus olan alacakli i¢in s6z konusu olan bu sorumluluk, kural
olarak haksiz fiil hakkindaki hiikiimlere tabidir . Ancak alacaklinin sorumlulugunun,
genel hiikiimlere gitmeden, 11K. m.259 cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade
eden yazarlar da vardir . Kanaatimizce de IIK. m.259 ¢ercevesinde degerlendirme
yapilmalidir. Zira burada 6zel bir kanun hiikmii s6z konusudur. Elbette bosluk bulunan
hallerde genel hitkiim niteligindeki s6zlesme dis1 sorumluluk diizenlemeleri burada da
uygulama alani bulacaktir.

Ihtiyati haciz karari verilirken tam bir inceleme yapilmamakta, cogu zaman sadece
alacakli dinlenilmektedir. Ihtiyati hacze karar verilmesi ve kararm uygulanmasi
asamalarinda alacaklinin menfaatlerine Oncelik verilmektedir. Ciinkii alacaklinin
alacagina kavugabilmesi temin edilmek istenmektedir. Ancak bor¢lu veya {i¢iincii kisinin
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ihtiyati hacizden zarar gérmesi durumunda menfaat dengesinin saglanmasi1 bakimindan
bu zararlarin tazmini gerekir ki bu amagla 6zel bir hiikiim (IIK. m.259) sevk edilmistir .

Alacaklinin maddi tazminat sorumlulugunun kusura dayanmadig1 konusunda doktrin ve
uygulamada goriis birligi vardir. Gergekten 1IK. m.259/1” de alacaklinin sorumlulugu igin
kusur sart: aranmanustir. ihtiyati haczin bir mahkeme kararina dayandig diisiiniiliirse
kusurun ispatindaki giigliikk, kanunkoyucunun tercihini isabetli kilmaktadir . Haksiz
ihtiyati hacizden dogan sorumluluk, kanundan dogan bir kusursuz sorumluluk halidir.

Haksiz ihtiyati hacizden dolayr alacaklinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
tiirlerinden hangisine girdigi ise tartismalidir. Bir goriise gore, alacaklinin sorumlulugu
temerriide diismiis bor¢lunun sorumluluguna benzer. Burada da alacakli tesadiifen
meydana gelen zararlardan sorumludur . Diger bir goriise gore ise buradaki sorumluluk
fedakarligin denklestirilmesine dayanan bir tiir kusursuz sorumluluk halidir. Zira ihtiyati
haciz ile, bor¢lunun hukuken korunan alanina, iistiin ¢ikar sahibi alacakli tarafindan
hukuku uygun olarak miidahale edilmektedir . Ote yandan bunun tehlike sorumlulugu hali
oldugunu ifade edenler de vardir . Kanaatimizce burada tehlike sorumlulugundan
bahsedilemez. Clinkii sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli tipik bir tehlike mevcut
degildir. Biz de aciklanan gerekge ile fedakarligin denklestirilmesi goriisiinii isabetli
bulmaktay1z.

Haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat davasi, maddi hukuka iliskin bir eda davasidir .
Zira bu davada davaci, davalinin bir seyi (tazminati) vermeye mahkum edilmesini
istemektedir .

I1. Sorumlulugun Sartlar

Alacaklinin haksiz ihtiyati hacizden dolay1 sorumlulugu kusur sart1 hari¢ olmak tizere
haksiz fiil sorumluluguna benzediginden, haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat
davasinin sartlari, haksiz fiil hakkindaki hiikiimlerden yararlanilarak ifade edilmektedir .
Buna gore sorumlulugun sartlari; ihtiyati haciz kararmin icra edilmis olmasi, ihtiyati
haczin haksi1z oldugunun ortaya ¢ikmasi, zarar meydana gelmesi ve zararin haksiz ihtiyati
hacizden kaynaklanmasi (zarar ile ihtiyati haciz kararinin icrasi arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi) olarak sayilabilir .

ILI Ihtiyati Haciz Kararimn Icra Edilmis Olmast

Haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat davasi a¢ilabilmesi i¢in, bor¢lu hakkinda bir
ithtiyati haciz karar1 alinmis ve icra edilmis olmalidir. Zira ihtiyati haciz karar icra
edilmedigi (bor¢lunun veya li¢lincii kiginin mallar1 {izerine ihtiyati haciz konulmadig)
siirece, bor¢lunun veya tliciincii kisinin mallari {izerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkmis
olmayacagindan, bor¢lu veya ii¢lincii kisinin bir zarara ugramasi da s6z konusu olmaz .
Ancak doktrinde salt ihtiyati haciz kararinin duyulmasinin bor¢lunun itibarini
zedeleyebileceginden hareketle ve 1IK. m.259° da ihtiyati haciz talep edilmis olmasindan
bahsedilip ihtiyati haciz kararinin icrasindan s6z edilmemesi delil gosterilerek bu halde
de olusan zararin tazmininin istenebilecegini savunanlar vardir .

ILII Ihtiyati Haczin Haksiz Oldugunun Ortaya Cikmast
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Ihtiyati haciz koydurmus olan alacaklinin, bu yiizden dogan zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, ihtiyati haczin haksiz oldugunun ortaya ¢ikmasi gerekir. Bor¢lunun
ihtiyati haciz kararina itiraz1 kabul edilmis ve ihtiyati haczin kaldirilmis olmas1 (1IK.
m.265) veya alacaklinin ihtiyati haczi tamamlamak {izere actig1 itirazin iptali veya alacak
davasin1 (IiK. m.264° deki davalar1) kaybetmis olmasi, onun, ihtiyati haciz koydurmakta
aslinda haksiz oldugu anlamina gelir . Yani, ihtiyati haciz karar1 verilmesini gerektiren
sebebin (IIK. m.257/1,2) veya ihtiyati haciz ile teminat altna alinmak istenen alacagin
mevcut olmadiginin bir mahkeme karari ile saptanmasi bu sartin saglanmasi bakimindan
yeterlidir. Alacagin mevcut olmadigma dair karar, bor¢lunun agacagi bir menfi tespit
davasinda da verilmis olabilir .

Alacaklinin {IK. m.264/1 ve 3’ deki siireleri gegirmis olmasinin ihtiyati haczin haksiz
sayillmasini gerektirip gerektirmeyecegi (alacaklinin almis oldugu ihtiyati haciz kararini
uygulattiktan sonra ihtiyati haczi kesinlestirmek i¢in siiresi iginde dava agmamasi veya
takip yapmamasi halinde ihtiyati haczin haksiz sayilip sayilmayacagi) hususu
tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, alacaklinin bu siireleri gecirmesi sebebiyle
ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalirsa (IIK. m.264/4), alacakliyi, ihtiyati haciz koydurmakta
haksiz ¢ikmis saymak gerekir. Ciinki, alacakli siireleri gegirmekle alacaginin ve
dolayisiyla ihtiyati haczin haksiz oldugunu kabul etmis demektir. Alacakli sonradan
acacag1 dava veya yapacagi takip sirasinda da ihtiyati haciz talep edebileceginden bu dava
veya takip sonucunda hakli ¢iksa dahi hiikiimsiiz kalan ihtiyati haciz ile borgluya haksiz
olarak zarar vermistir . Yargitay’ in da bu yonde kararlar1 mevcuttur . Diger goriise gore
ise, alacaklinin ihtiyati haczi tamamlamak i¢in zorunlu merasimi yapmamasi sebebiyle
hiikiimsiiz hale gelen ihtiyati haciz aslinda haksiz olmayabilir. Bu sebeple, agilacak
tazminat davasinda alacagin mevcut olmadiginin borglu veya ligiincii kisi tarafindan ispati
halinde tazminata hiikmedilebilir .

Ihtiyati hacze itiraz edilip edilmemesinin tazminat davasimna etkisi de tartismalidir. Bir
gorlise gore ihtiyati hacze itiraz davasi agmamis olan borglu, haksiz ihtiyati hacizden
dolay1 tazminat davas1 agamaz. Zira Ihtiyati hacze itiraz davasi agmamis olan borglunun
tazminat davasindan feragat ettigini (ihtiyati haczin hakliligin1 dogruladigini) kabul
etmek gerekir . Bu goriise katilmadigimiz1 ifade etmek istiyoruz. Zira ihtiyati hacze itiraz
davasinda verilecek hiikiim, tazminat davasinda ihtiyati haczin haksiz oldugunu
ispatlamak bakimindan 6nem tasimaktadir, yoksa bir dava sart1 degildir. Bor¢lu baska
deliller ile de ihtiyati haczin haksizigin1 pekala ispatlayabilir. Ornegin borglu ihtiyati
haciz karar1 alip uygulatan alacakliya kars1 menfi tespit davasi acarak alacagi hiikiimle
alacagin mevcut olmadigini ve dolayisiyla ihtiyati haczin haksiz oldugunu ispatlayabilir.
Onun ihtiyati hacze itiraz davasi agmamasi1 ugradig1 zarar1 kendi kusuru ile arttirmasi
anlamia geldiginden bu durum ancak TBK. geregi tazminattan indirim sebebi olarak
dikkate alinabilecektir.

Doktrinde de isin esasinin yeterince incelenmedigi, sadece ihtiyati haciz sebepleri ile
siirli olarak incelemenin yapildig: ihtiyati hacze itiraz davasinin, genel hiikiimlere gore
bakilan bir tazminat davasinin agilip agilamamasi konusunda etkili olmamas1 gerektigini
savunanlar vardir. Hatta bu sebeple itiraz davasi sonucunda bor¢lunun talebinin
reddedilmis olmasi da onun tazminat davasi agmasini engellememelidir. Boylece ihtiyati
haciz karar verilirken dinlenilen ve itirazlarin1 bu asamada ileri siiren fakat itirazlar
kabul edilmedigi icin hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilen borglu ile sonradan ihtiyati
hacze itiraz eden borglu arasindaki esitsizlik de ortadan kalkacaktir. Bor¢lunun ihtiyati
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hacze karar verilirken itirazlarini ileri siirmemis veya sonrasinda itiraz davasi agmamis
ya da itirazlarinin kabul edilmemis olmasi, onun sadece tazminat davasindaki durumunu
agirlastirmalidir. Ciinkii bu halde bor¢lu zararin meydana gelmesinde veya artmasinda
etkili olmustur .

Alacaklinin alacaginin iddia ettiginden daha az oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde ihtiyati
haczin haksiz sayilip sayilmayacag diger bir tartismali husustur. Bir goriise gore bu halde
ihtiyati haciz haksiz sayilmaz. Zira esasen bir alacak vardir. Aksi yonde goriis de
mevcuttur. Diger bir goriis iki miktar arasindaki fark oldukca fazla ise ihtiyati haczin
haksi1z sayilmasi gerektigi yoniindedir. Bizim de katildigimiz son goriise gore, bu halde
bor¢lunun davasi kabul edilmeli ve fakat bu durum tazminat miktarinin belirlenmesinde
nazara alinmalidir .

ILI11. Zarar Meydana Gelmesi

Tazminat davasi acilabilmesi i¢in, bor¢lu veya iiglincii kisi, mallar iizerine ihtiyati haciz
konulmus olmasindan dolayr maddi bir zarara ugramis olmalidir. Bu zarar malvarligina
iliskin bir zarar olup bor¢lu veya tigilincii kisinin haksiz olarak ihtiyaten haczedilen mallar
iizerinde tasarruf hakkinin kisitlanmasindan kaynaklanmaktadir . Ornegin, menkul bir
mali kullanamamaktan veya bir gayrimenkuliin karli sekilde satilmast miimkiinken
satilamamasindan kaynaklanan zararlar buraya girer . Ancak Yargitay bazi kararlarinda
TBK. m.49’ daki sartlarin varligi halinde manevi tazminatin istenebilecegine
hiikmetmistir . Doktrinde de ayn1 yonde bir goriis vardir .

Tazmini istenen zararlar, alinmis olan tedbirin icrasindan ve tedbirin icrasini durdurmak
veya tedbirin kaldirilmasini saglamak icin eda edilen teminattan (iiK. m.263) dolay:
meydana gelebilir. Zira teminat olarak gosterilen seyler lizerinde bor¢lunun tasarruf
imkani ortadan kalkar. Yargilama giderleri de maddi zararlar kapsamindadir. Meydana
gelen zararin dogrudan veya dolayli zarar olmasinin bir 6nemi yoktur. Zira iIK. m.259’
da “bitlin zararlar” ifadesi kullanilmistir. Ancak dolayli zararlarin bu kapsamda
olmadigini, sadece kusurun varligi halinde bunlarin tazmininin istenebilecegini
savunanlar da vardir .

ILIV. Uygun Illiyet Bagimin Mevcut Olmasi

Meydana gelen zarar ile ihtiyati haciz kararin icrasi arasinda uygun illiyet (nedensellik)
bagi bulunmalidir . Olaylarin normal akis1 ve genel hayat tecriibelerine gore ihtiyati haciz
karar1 uygulanmasaydi, bor¢lu veya tigiincii kiginin tazminini istedigi zarar dogmayacak
idiyse, illiyet baginin mevcut oldugu kabul edilir .

1LV, Kusur Sarti Aranmamasi

Borglu veya {iciincli kisinin ihtiyati haciz sebebiyle ugradigi maddi zarardan Otiirii
alacaklinin sorumlu tutulabilmesi i¢in ihtiyati haczin haksizliginin ortaya ¢ikmasi yeterli
olup, alacaklinin kusurlu olmasi (kast veya taksirinin bulunmasi) aranmamistir. O halde
burada bir objektif (kusursuz) sorumluluk hali vardir. Bu yiizden alacakli kusursuzlugunu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz . Ancak zararin olugsmasinda davacinin kusuru da
etkili olmugsa TBK. m.52 uygulama alani bulacaktir . Yani tazminattan indirim
yapilabilecektir.

“Kanun koyucunun bu sekilde bir tanzim tarzina iltifat etmesi hakli goriilebilir. Zira,
ithtiyati haciz seklindeki tedbir, bizzat ve yalniz talepte bulunan sahsin menfaatlerinin
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korunmasina hizmet etmekte ve bunun yaninda da tedbir ile ilgili olan sahislarin
menfaatlerini ¢ok biiyiik 6l¢iide tehlikeye sokmaktadir. Iste, tedbirin arz ettigi bu ozel
durum, kusura bagli olmayan bir sorumluluk esasinin tanzimini hakl gostermeye kafi
gelmektedir (BGE.47, 11, 472)” .

Doktrinde hakim olan goriise gore, haksiz olarak ihtiyati haciz koyduran alacaklinin
kusursuz sorumlulugu maddi zararlar bakimindan gegerli olup, manevi zararlarin tazmini
i¢in haksiz fiil sorumlulugunun sartlar1 (TBK. m.49) ve dolayisiyla kusur sart1 aranacaktir
. Aksi yondeki goriise gore ise, [IK. m.259° da yer alan “biitiin zararlar” ifadesi manevi
zararlar1 da kapsar, 0zel bir diizenleme varken genel hiikiimlere gidilemeyecegi agiktir.
Sorumlulugu fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayandiran goriis de ayni fikirdedir .

I1I1. Yargilama Usulii
1I1.1. Tazminat Davasinin Taraflar

Haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat davast agma hakki ilk olarak bor¢luya aittir. Zira
ihtiyati haciz karar1 borg¢luya kars1 alinir ve kural olarak onun mallar1 tizerinde icra edilir.
Ancak ihtiyati haciz kararinin icrasindan ii¢ilincii bir kiginin zarar gérmesi de miimkiindiir.
Zira kararin icrast onun hakimiyeti altindaki mallar {izerinde gergeklesmis olabilir . O
halde iiciincii bir kisi de haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat davasi agabilmelidir.
Nitekim 1IK. m.259/1° de hukukumuz bakimindan {igiincii kisiye bu hak agikca
tanmmustir. Isvigre hukukunda ise bdyle 6zel bir kanun hiikmii bulunmadigindan {igiincii
kisilerin ancak genel hiikiimlere gore bir tazminat davasi acabilecegi ifade edilmektedir .

Borgluya karsi alinmis olan ihtiyati haciz karar1 kendisinin malvarlig1 degerleri iizerine
uygulanan iigiincii kisi istihkak iddiasinda bulunarak istihkak davasi agabilir . Istihkak
davasini kazandig: takdirde lehine hiikmedilen tazminat (IIK. m.97), haksiz ihtiyati
hacizden dolay1 agacagi tazminat davasinda hiikmedilen tazminattan mahsup edilir .
Yargitay ictihatlart da bu yondedir .

Ucgiincii kisinin haksiz ihtiyati hacizden dolayr tazminat isteyebilmesi icin istihkak
davasini kazanmis olmasi ve bu davada fazlaya iligkin haklarmi sakli tutmus olmasi
gerekir . Alacaklinin alacaginin mevcut ve hakli olmasi, tiglincii kisinin agacagi tazminat
davasi bakimindan 6nem arz etmez. Zira alacagin mevcut ve hakli olmas1 alacakliya
ticiincii kisilerin mallarina ihtiyati haciz uygulatma hakki vermez .

Borgluya kars alinan ihtiyati haciz karar1 nedeniyle kendi malvarligi degerleri ihtiyaten
haczedilen iigiincii kisi, siiresi icinde istihkak iddiasinda bulunmamis (IIK. m.96/3) veya
istihkak davasi agmamis (1IK. m.97/6 ve 9) ise, acacag: tazminat davasinda, ihtiyaten
haczedilen malin kendisine ait oldugunu ve ayrica borcluya karsi alinan ihtiyati haciz
kararinin haksiz oldugunu da ispatlamasi gerekir. Ciinkii {iciincii kisi, istihkak iddiasini
siiresi i¢inde ileri siirmedigi igin bu iddiay: ileri siirmek hakkini kaybetmis (IIK.
m.96/3/1) veya siiresinde dava agmadig i¢in istihkak iddiasindan vazge¢mis sayilmistir
(IIK. m.97/6 ve 9) .

Borglu ve {igiincli kisinin davay: birlikte agma mecburiyeti bulunmadigindan bunlar
arasinda ihtiyari dava arkadashigi so6z konusudur. Bu sebeple, birlikte dava agtiklari
takdirde dava iginde birbirlerinden bagimsiz hareket edebilirler. Yargilamada ortak
hususlar disinda, ihtiyati hacizde haksiz ¢itkma ve tazminatin kapsami bakimindan borglu
ve lclincl kisinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve bu kisiler hakkinda ayr1 ayr1 karar
verilmesi gerekir .
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Tazminat davasi haksiz ihtiyati haciz karar1 alip icra ettiren alacakliya karsi agilir. Bu
tazminat davasi genel hiikiimlere gore acilir ve genel olarak bir tazminat davasina iligkin
yargilama Ozelliklerini gosterir .

HLIIL Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Haksiz ihtiyati hacizden dolay1r maddi zararin tazmini talebiyle bor¢lu ve/veya {igiincii
kisinin alacakliya kars1 agacagi davanin yetki itibariyle hangi mahkemede goriilecegi IiK.
m.259/4> de ifade edilmistir. Buna gore; “Tazminat davasi ihtiyati haczi koyan
mahkemede dahi goriiliir.” Burada kesin olmayan bir yetki kurali diizenlenmistir. Yetkili
mahkemenin bu sekilde ongoriilmiis olmast dogrudur. Zira, tazminat hakkinda en dogru
karar1 verecek olan mahkeme, daha once o konuda inceleme yapip ihtiyati hacze karar
veren mahkemedir . Bu hiikiim diginda gorevli ve yetkili mahkeme genel hiikiimlere
(HMK. m.2, 6 vd.) gore belirlenecektir .

Doktrinde hakim goriis 1IK. m.259/4 hiikmiiniin géreve iliskin olmayip sadece yetkili
mahkemeyi ifade ettigi kanaatindedir. Aksi yonde bir goriise gore ise, bu hikkiim ayni
zamanda gorevli mahkemeyi de gostermektedir. Zira “ihtiyati haczi koyan mahkeme”
ifadesi ile bilfiil ihtiyati haczi koyan gorevli ve yetkili mahkeme kastedilmektedir. Bu
nedenle ihtiyati haciz kararin1 veren mahkeme HMK. hiikiimlerine gore gérevli olmasa
bile tazminat davasina bakabilmelidir .

IILII Zamanasimi

Haksiz ihtiyati hacizden dogan zarar sebebiyle agilacak tazminat davasinin tabi olacagi
zamanagsimu siiresi [1K.” da 6zel olarak diizenlenmis degildir . Ogretide hakim olan goriise
gore, ihtiyati haciz yolu ile bor¢lu veya iliclincli kisinin malvarligina haksiz bir
miidahalede bulunulduguna gore, haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat davasini,
haksiz fiiller icin TBK. m.72’ de 6ngoriilen iki yillik zamanasimi siiresine tabi tutmak
gerekir. Sorumlulugun fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayandiginin kabul edilmesi
halinde de ayni sonuca ulasilir. Bu iki yillik zamanasimi siiresi, ihtiyati haczin
kaldirilmasi kararmin kesinlesmesi (1IK. m.265/5) veya ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalmas1
(IIK. m.264/4) tarihinden itibaren islemeye baslar. Thtiyati haciz, [IK. m.264/1-3" deki
siirelerin gecirilmesi nedeniyle hiikiimsiiz kalmissa, iki yillik zamanasimai, siirenin bittigi
tarihten itibaren, alacaklnin alacak davasinda (IIK. m.264/1 ve 3) haksiz cikmasi
nedeniyle hiikiimsiiz kalmigsa, alacak davasmin reddine iliskin mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren islemeye baslar. Thtiyati haczin, ii¢iincii kisinin actig1 istihkak
davasinin kabulii sebebiyle kalkmasi durumunda ise, iki yilik zamanasimi, istihkak
davasinin kabuliine iligkin icra mahkemesi kararinin kesinlesmesi ile islemeye baslar .
Yani ihtiyati haciz mevcut oldugu miiddetce zamanasimi siiresi cereyan etmez . Bir
gorilise gore, ihtiyati haciz karari, ihtiyati tedbirlerin 6zel bir tiirii oldugundan mahkemece
esas hakkinda verilen kararin tethim veya tebligi ile ihtiyati haciz hiikiimsiiz hale gelir ve
tazminat davasi bakimindan zamanasimi bu andan itibaren islemeye baslar, zamanagimin
islemeye baslamasi igin kararin kesinlesmesi gerekmez. Ancak agilacak tazminat
davasinda esas alacak hakkindaki davanin sonucu beklenmelidir .

Hakim goriise katilmayanlara gore, buradaki sorumluluk kanundan dogdugu icin TBK.
m.146’ daki on yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerekir . Yargitay Onceleri
“ihtiyati haciz talebinde bulunan alacakli, IIK. m.259 mucibince bor¢lunun ve iigiincii
sahsin zararin1 temin icin kefalet vermeye mecbur bulundugundan isbu bu hacizden
dogan zararin tazmini davasi haksiz fiilden miitevellit tazminat davalari miiruruzamanina
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tabi degildir.” diyerek alacaklinin ihtiyati haciz karar1 alirken yatirmis oldugu teminati
kefalet akdine benzetmis ve bu nedenle haksiz ihtiyati hacizden dogan tazminat davasinin
sozlesmeden dogan borglarin tabi oldugu on yillik zamanasimina tabi olmasini kabul
etmisti. Daha sonra Yargitay bu yorumundan vazgecerek haksiz fiillerin tabi oldugu
zamanasimini uygulamaya basladi .

Alacaklinin borgluya kars ihtiyati haciz karart alirken yatirmis oldugu teminatin borglu
veya tgilincii kisinin tazminat davasi agma ihtimaline binaen iki y1l boyunca kendisine
geri verilmemesi, onun menfaatlerini zedeleyebilecek niteliktedir. Bu yiizden, alacaklinin
talebi lizerine, ihtiyati hacze karar veren mahkemenin, tazminat davasi agmasi i¢in bor¢lu
ve lglincli kisiye uygun bir siire vermesi, bu siire i¢inde dava agmadiklari takdirde
teminatin alacakliya iade edilecegini kendilerine bildirmesi uygun olur. Siiphesiz ki
mahkemece tayin edilen siire gegtikten sonra da iki yillik zamanasimi siiresi i¢inde her
zaman dava agilabilir. Sadece, hilkkmedilecek tazminatin tahsilini bir nebze giivence altina
alan teminat artik yoktur (stirenin dolmasi ile alacakliya iade edilmistir) .

HL1V. Ispat Yiikii

Haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat davasinda alacaklinin sorumlulugu i¢in aranan
sartlarin ispat1 ylikii TMK. m.7 uyarinca davaci borglu veya tiigiincii kisiye aittir. Davali
alacakli, kusursuz oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulamayacag gibi ispat yiikii
de yoktur .

“Ihtiyati haciz kararinin icra edilmis olmas1” kosulu haciz tutanag: veya tapuya konulan
haciz serhi gibi belgelerle ispatlanabilecektir.

Ispat ve deliller konusunda genel ispat kurallar1 gecerlidir. Daha dnce alacak veya istihkak
davasi ag¢ilmigsa mahkeme bu davalarin sonucuna gore ihtiyati haczin hakliligini
degerlendirmeli. Aksi takdirde alacak hakkinda tespit mahiyetinde inceleme yapilmalidir.
Bu inceleme sirasinda, alacakli olarak lehine hak ¢ikaran davali, alacaginin bulundugunu
ispatlamalidir .

11V. Tazminatin Hesaplanmast

Tazminat miktarinin hesaplanmasinda, ihtiyaten haczedilen mallarin kiymeti, haczin
devam ettigi siire, bor¢lu veya iiclincli kisinin mallar1 iizerinde tasarruf etmekteki
menfaati gibi hususlar g6z oniinde tutulmalidir. Somut olaymn 6zelligine gore hakim,
gerekirse bilirkisiden yararlanarak bir sonuca varmalidir . Bor¢lunun veya {igiincii kisinin
zararin meydana gelmesi ya da artmasinda kusuru varsa, tazminat miktarinda indirim
yapilabilecegi gibi, duruma gore alacaklinin sorumlulugu tamamen de kalkabilir (TBK.
m.52). Ornegin, bor¢lunun davramslari ile alacaklida alacagmnin tahsilinin tehlikede
oldugu diisiincesini uyandirmasi, bor¢lunun haksiz ihtiyati hacze itiraz etmemis olmasi,
ticlincii kisinin istihkak davasi agmamis olmasi gibi hallerde durum bdéyledir .

Sonuc¢

Haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat davasi bakimindan 1IK. m.259 gergevesinde
degerlendirme yapilmalidir. Zira burada 6zel bir kanun hiikmii s6z konusudur. Elbette
bosluk bulunan hallerde genel hiikiim niteligindeki s6zlesme disi sorumluluk
diizenlemeleri burada da uygulama alan1 bulacaktir.
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Haksiz ihtiyati hacizden dolay1 sorumluluk fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan
bir kusursuz sorumluluk halidir. Zira burada alacaklinin istiin hukuki menfaatini
(alacagin1 zamaninda elde edebilmesini) giivenceye almak ugruna bor¢lunun hukuki
menfaati (mallar lizerinde tasarruf hakki) feda edilmektedir. Bor¢lunun hukuki alanina
hukuka uygun bir miidahale ger¢eklesmekte, bu yiizden bir zarar meyana gelmektedir.
Bu zararin kusur sart1 aranmaksizin tazmini s6z konusu olmaktadir.

Bu sebeple buradaki sorumlulugun haksiz fiiller ve kusursuz sorumluluk halleri i¢in TBK.
m.72’ de dngoriilen iki yillik zamanasimai siiresine tabi oldugu kanaatindeyiz.

Borglunun ihtiyati hacze itiraz davasi agmamasi ugradigi zarar1 kendi kusuru ile arttirmasi
anlamina geldiginden bu durum agacagi tazminat davasinda TBK. geregi tazminattan
indirim sebebi olarak dikkate alinabilecektir.

Alacaklinin alacaginin iddia ettiginden az oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde bor¢lunun
acacagl tazminat davasi kabul edilmeli ve fakat bu durum tazminat miktarinin
belirlenmesinde nazara alinmalidir.
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